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Na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35¢ ust. 5 pkt 1, art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia

2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. 22021 r. poz. 133) oraz art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) po

przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Ryszardowi Luchowskiemu
prowadzacemu dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma:
FIRMA HANDLOWO USLUGOWA "LUMAR"RYSZARD LUCHOWSKI

karg pienigzna w wysokosci 10 000 zl (stownie: dziesig¢ tysigcy zlotych), z tytutu wprowadzania do obrotu

w skladzie opalu przy ul. Nadarzynskiej 118 w Kobyice, paliwa stalego:

e Wegiel kamienny - ORZECH ZIEMOWIT luz w ilosci 58 t, w cenie 900 zl/t, nabyty na podstawie
faktury VAT nr 46/12/20 z dnia 16 grudnia 2020 r.,

dla ktorego wystawiono $wiadectwo jakosci nr 54/2021 z dnia 21 stycznia 2021 r., w ktérym wartosci

parametréw paliwa stalego sa niezgodne ze stanem faktycznym.

Badania przeprowadzone przez niezalezne akredytowane laboratorium: SGS Polska Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie wykazaly w probee podstawowej oraz w probee kontrolnej ww. paliwa stalego nastgpujace
wartosci parametrow:
* Zawarto$¢ popiolu: probka podstawowa 8,0 %, probka kontrolna 7,8 %, deklaracja na swiadectwie
jakosci 6,86 %,
e Zawartos¢ wilgoci calkowitej: probka podstawowa 12,2 %, probka kontrolna 12,5 %, deklaracja
na Swiadectwie jakosci 11,3 %,
e Zawarto$¢ czesci lotnych: probka podstawowa 31,94 %, probka kontrolna 32,29 %, deklaracja

na swiadectwie jakosci 40,59 %.

Szczegoly zawierajg sprawozdania z badan Nr 20/2006419/036-021B z 05.02.2021 r. oraz nr 20/20064 19/036-
021B/K z 05.02.2021 r.

UZASADNIENIE
W dniu 28.01.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie

przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Ryszarda Luchowskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
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w Warszawie e n 22-826-42-09
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firmg: FIRMA HANDLOWO USLUGOWA "LUMAR"RYSZARD LUCHOWSKI. W nalezagcym do
przedsigbiorcy skladzie opatu przy ul. Nadarzyniskiej 118 w Kobylce stwierdzono wprowadzanie do obrotu m.
in. paliwa stalego:
¢ Wegiel kamienny - ORZECH ZIEMOWIT luz w ilosci 58 t, w cenie 900 zl/t, nabyty na podstawie
faktury VAT nr 46/12/20 z dnia 16 grudnia 2020 r. pobranego do badan laboratoryjnych za protokotem
pobrania probki paliwa statego nr 4/W/2021,
dla ktérego wystawiono $wiadectwo jakosci nr 54/2021 z dnia 21 stycznia 2021 r., w ktérym wartosci
parametrow paliwa statego sg niezgodne ze stanem faktycznym, co narusza art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia

25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoséci paliw.

Badania przeprowadzone przez niezalezne akredytowane laboratorium: SGS Polska Sp. z 0.0., ul. Jana
Kazimierza 3, 01-248 Warszawa, wykazaly w probce podstawowej oraz w prbce kontrolnej ww. paliwa
statego nastgpujace wartosci parametrow:
¢ Zawartosc popiotu: probka podstawowa 8,0 %, probka kontrolna 7,8 %, deklaracja na $wiadectwie
jakosci 6,86 %,
o Zawarto$¢ wilgoci calkowitej: probka podstawowa 12,2 %, probka kontrolna 12,5 %, deklaracja
na $wiadectwie jakosci 11,3 %,
o Zawarto§¢ czesci lotnych: probka podstawowa 31,94 %, probka kontrolna 32,29 %, deklaracja

na $wiadectwie jakosci 40,59 %.

Szczegoly zawierajg sprawozdania z badan Nr 20/2006419/036-021B z 5 lutego 2021 r. oraz nr
20/2006419/036-021B/K z 5 lutego 2021 r.

Zgodnie z art. 6¢ ust. | ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt
4a lit. a oraz b, wystawia dokument potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany dalej ,,$wiadectwem jakosci”.

Za paliwa state w mysl art. 2 ust. | pkt 4a lit. a, b ww. ustawy uznaje si¢ m.in.. wegiel kamienny, brykiety lub
pelety zawierajagce co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane w

procesie przerdbki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania.

W mysl art. 6d ww. ustawy $wiadectwo jakosci zawiera:

1) oznaczenie przedsiebiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakoéci, jego siedziby i adresu;

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsigbiorcy wystawiajacego swiadectwo jakosci oraz numer
identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzgdowym podmiotéw gospodarki narodowej (REGON), jezeli zostat
nadany, albo numer identyfikacyjny w odpowiednim rejestrze panstwa obecego;

3) indywidualny numer §wiadectwa jakosci;

4) okreslenie rodzaju paliwa statego, dla ktérego jest wystawiane swiadectwo jakosci;

5) wskazanie systemu certyfikacji lub innego dokumentu stanowigcego podstawg do uznania, ze okreslony
rodzaj paliwa stalego, dla ktdrego jest wystawiane swiadectwo jakosci, spelnia wymagania jakosciowe

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;



6) wskazanie wartosci parametrow paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane Swiadectwo jakoscl,
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

7) informacje o wymaganiach jakosciowych dla paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane swiadectwo
jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

8) oswiadczenie przedsigbiorcy wystawiajgcego swiadectwo jakosci, ze paliwo stale, dla ktorego jest
wystawiane to swiadectwo, spelnia wymagania jakosciowe okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2;

9} oznaczenie migjsca i datg wystawienia swiadectwa jakosci;

10) podpis przedsigbiorcy wystawiajacego Swiadectwo jakosci albo osoby uprawnionej do jego

reprezentowania.

W mysl art. 35a pkt 9 lit. b ww. ustawy karze pienigznej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu
paliwo state, ktory wbrew obowigzkowi wystawia $wiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow paliwa

stalego s3 niezgodne ze stanem faktycznym.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Ryszard Luchowski prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: FIRMA HANDLOWO USLUGOWA "LUMAR"RYSZARD LUCHOWSKI, poprzez
wystawianie §wiadectwa jakosci nr 54/2021 z dnia 21 stycznia 2021 r., w ktérym wartosci parametrow paliwa
stalego sg niezgodne ze stanem faktycznym, nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 6¢ ust. | ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, tj. obowiazku wystawiania dokumentu
potwierdzajacego spehnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach

szczegllnych, zwanego swiadectwem jakosci.

Zgodnie z art, 35¢c ust, 5 pkt | ww. ustawy wysokos¢ kary pienigznej wymierzanej w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35a pkt 9 i pkt 10, wynosi od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego
do obrotu paliwa stalego nie przekracza kwoty 200 000 zt.

W zwiagzku z powyzszym, 3 marca 2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajae
na podstawie art. 61 § | i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej okreslonej w art. 35a pkt 9 lit.
b w zwiagzku z art. 35¢ ust. 5 pkt | ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosei paliw. W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujgcym jej prawie wypowiedzenia sig, co do

zebranych dowodow i materiatow,

Strona w pismie z 17.03.2021 r. wyjasnila, iz parametry wpisane do $wiadectwa jakosci nr 54/2021
wystawionego dla wegla kamiennego orzech ziemowit pochodzity ze $wiadectwa jakosci otrzymanego wraz
z zakupionym weglem innej, wezesniejszej partii. W swiadectwie od producenta wskazano doktadne wartosci
parametréw nie wskazano ich zas przez podanie przedziatu jednostronnie domknigtego, co w duzym stopniu
ogranicza prawdopodobienstwo niecelowego wprowadzenia w blad odbiorcy wegla. Strona podata, iz
wystawiajgc swiadectwo jakosci opiera sig na $wiadectwie jakosci otrzymanym z przedmiotowg partig.
Jednoczesnie strona zauwaza, iz zgodnie z litera prawa nie ma obowigzku wykonywania we wlasnym zakresie
badan laboratoryjnych. Strona podkresla, iz nie dochodzi do ingerencji w sklad jakosciowy wegla i wie, ze

zgodnie z przepisami jeZeli posrednik sprzedaje paliwo stale bez dokonywania zmian jego jakosci, takze




wystawia §wiadectwo jakosci i moze positkowac si¢ kopia swiadectwa jakosci wystawionego przez producenta
paliwa przy wykazaniu wartosci parametrow. Dlatego tez wartodci parametrow przedstawiane na
wystawianych przez strong $wiadectwach jakosci kopiowane sa ze $wiadectw towarzyszacych zakupionemu
weglowi. Z punktu widzenia przedsigbiorcy nieobcigzanie go kosztami badan laboratoryjnych w sytuacji braku
obowiazki ich wykonywania oraz przy braku jakiejkolwiek ingerencji w sktad jakosciowy wegla wydaje sig
zasadne. Strona podkresla, iz przez niedopatrzenie i brak czasu dane na swiadectwie nr 54/2021 nie zostaly
zaktualizowane na podstawie nowego swiadectwa otrzymanego od producenta. Strona deklaruje, iz dolozy
wszelkich staran, aby taka sytuacja nie miata migjsca w przysztosci, a kazde wystawiane $wiadectwo bylo
zgodne z prawem. Parametry popiolu, wilgoci catkowite) oraz czgsci lotnych wskazane w $wiadectwie nr
54/202] nie byly zgodne ze stanem faktycznym, tj. wynikami badan laboratoryjnych, jednakze nadal co nalezy
podkreslic byt to wegiel dobrej jakosci, a ww. parametry jakosciowe spelialy wymagania jakosciowe
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych
dla paliw stalych. Strona ponownie podkresla, iz bledy powstate na etapie sporzadzania $wiadectwa jakosci nr
54/2021 nie byly zamierzone i celowe, wynikaly jedynie z bledu ludzkiego, ktory byt skutkiem (i ] ENGD
G - :: - proby
wprowadzenia zlej jakosci wggla na rynek, ani oszustwa konsumentow. Strona podkresla, iz oferujac jedynie
najlepszej jakosci wegiel klientom i bedgc uczciwym ma gwarancje, ze klienci do niej wrocg i utrzyma sig na
rynku. Na koniec wniosta o odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej oraz podala informacje o wielkosci i

wartosci paliw stalych wprowadzonych przez nig do obrotu w 2020 r.

W dodatkowych wyjasnieniach strona podata, iz handel weglem prowadzi ponad 30 lat, zawsze kierowala sig
dbatoscig o jako$¢ sprzedawanego wegla, ktory odbiera od najlepszych kopali, Obecnie z racji wieku wegiel

dostarcza stronie posrednik i przewoznik. Strona nie ma swojego laboratorium, gdyz nie jest to wymagane,

dlatego polega na wierze w swiadectwa dostarczonych przez poérednika.—

G ostopnic zauwaza, iz moze nie dopilnowata (G EEGEGD
e N S r—

kara¢. Strona podkresla, iz zawsze dbala o najwy2sza jako$¢ sprzedawanego wegla, dodatkowo jej caly plac
jest o kamerowany w zwigzku z ustawg i nawet gdyby ktos chciat, to nie ma mozliwosci, a tym bardziej checi
mieszania roznych wegli. Juz wegiel wychodzacy z kopalni moze mocno odbiegaé od podawanych
parametrow, nie jest to produkt fabryczny o stalych parametrach, tylko te parametry wahajg sig, stad
dopuszczenie stosowania widetek. Strona zauwaza, iz w pierwszym orzeczeniu z [9.02.2021 r. wskazano, 2e
w trzech przypadkach odbiega nieznaczaco od normy podawanej w certyfikacie, ale ostatecznie miesci sie w
dopuszczonych parametrach. Strona ma tez zastrzezenia do przeprowadzonej kontroli, gdyz odbylta si¢ pod
nicobecnosé strony, na co zwracata uwagg. Probki pobierata firma zewngtrzna bez udzialu strony. Dodatkowo
nadmienia, iz kontrola odbyla si¢ w godzinach 12-16 w pomieszczeniu 2x6 m. Strona prosita
o przeprowadzenie kontroli w innym terminie, lecz odméwiono. Strona w zwigzku z tym pyta, czy nie byto to

dzialanie wbrew rozporzadzeniu, ktére nakladato okreslone ile§ m2 na jednego czlowieka. W tym

pomieszczeniu przebywato 4 osoby, 2 nawet 5. (D
G - konicc strona wniosta 0 pouczenie za powstate uchybienia,

ktére jezeli byto, to niezamtierzone.



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz w
pierwszej kolejnosci nalezy odniesc si¢ do zarzutdéw strony do sposobu przeprowadzenia kontroli. Inspektorzy
przeprowadzajacy kontrole zobowigzani sa do zachowywania wszelkich $rodkéw ostroznosci i1 zasad
sanitarno-higienicznych. W mysl art. 211 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1320 ze zm.) jest to podstawowy obowigzek pracownika.

Wobec faktu nieobecnosci przedsiebiorcy przy czynnosciach kontrolnych, zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162) przeprowadzono czynnosci kontrolne
w obecnosci pracownika kontrolowanego. Przepisy prawa dotyczace wyboru poszezegdlnych dni kontroli
pozwalajg na samodzielne okreslanie tego okresu przez organ kontrolujacy. Nie jest wymagane konsultowanie
tego okresu z kontrolowanym podmiotem. Przedmiotowa kontrole przeprowadzono zgodnie z art. 48 ust. 11
pkt 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, czyli bez wczedniejszego zawiadomienia,
Podkresli¢ nalezy takze fakt, iz strona nie skorzystata z prawa do wniesienia uwag do protokotu kontroli, czyli
nie zakwestionowata sposobu jej przeprowadzenia, wiec ustalenia w nim zawarte sa wiarygodne i

niepodwazone (zob. wyrok NSA z 21 listopada 2019 r., sygn. Il OSK 26/18).

Przechodzac do wyjasnien strony odnoszacych si¢ do przedmiotu postepowania, to nalezy zauwazy¢, iz
zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo stale, ktéry wbrew
obowiazkowi wystawia swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametréw paliwa statego sg niezgodne ze
stanem faktycznym. Wyrazona w tym przepisie jest administracyjna kara pieni¢zna nakladana z tytutu
wskazania w swiadectwie jakosci parametrow innych od rzeczywistych. Strona wskazata dlaczego doszlo do
wpisania w Swiadectwo jakosci nr 54/2021 tych niezgodnych z rzeczywistoscia parametréw paliwa stalego,
natomiast odpowiedzialno$¢ z tytutu popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Przy
pociaganiu do odpowiedzialnosci administracyjnej przedsigbiorcy nie bierze si¢ pod uwage jego zawinienia
(dziatania, c¢zy zaniechania), w wyniku ktorego powstal stan naruszajacy prawo (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06 oraz komentarz do art. 189b kpa pod red. M.
Wierzbowskiego, A. Wiktorowskiej z 2020 r.). Organ stwierdzajac stan naruszajacy prawo wyklucza jedynie
powstanie naruszenia prawa wskutek dzialania sity wyzszej. Na wystgpienie dziatania tej sity w przedmiotowe;j
sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow. Organ podkresla, iz pobranie probek odbylo si¢ zgodnie z
wymaganiami rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania
prébek paliw statych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1891), wigc w sposdb uniemozliwiajacy zmiang ich parametrow w
procesie pobierania. Dzigki temu pobrane probki sa reprezentatywne dla badanej partii. Ponadto pobranie
probek przeprowadzono w obecnosci inspektoréw, jak i pracownika strony, dzigki czemu nie byla mozliwa
jakakolwiek niekorzystna dia strony ingerencja w pobierane probki. Probki w sposéb uniemozliwiajacy
zmiang ich wlasciwosci przekazano do niezaleznego i akredytowanego laboratorium. Gwarancj¢ bezstronnosci

laboratorium, zapewnia fakt, iz nie otrzymuje ono informacji skad pochodzg przekazane jej prébki.

W zwiazku z powyzszym nie zostat podwazony proces kontroli, ani fakt istnienia stanu naruszajacego prawo,
ktéry sankcjonowany jest na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.




Organ odnoszac sig do przepisu art. 189f § 1 kpa nie widzi podstaw do zastosowania regulacji tego przepisu.
W ocenie organu waga naruszenia prawa ni¢ moze zosta¢ uznana za znikoma, gdyz strona wprowadzita do
obrotu paliwo state, dla ktérego wystawiono swiadectwo jakoéci, w ktérym parametry byly niezgodne ze
stanem faktycznym. Jest to wprowadzenie w blad konsumenta, ktéry moze dokonywaé wyboru paliwa statego
na podstawie parametréw wskazanych w swiadectwie jakosci. Dodatkowo rdznica migdzy parametrem
zawartosci popiotu zadeklarowana, a tym stwierdzonym w wyniku badan jest roznicg na niekorzysc, tj. ww.
stwierdzony parametr wskazuje na gorsza jako$¢ paliwa stalego, niz to zadeklarowano w $wiadectwie jakoéci.
Dodatkowo na strong nie natozono wezesniej zadnej sankcji za to samo zachowanie. Przez te okolicznosci nie

jest zasadne zastosowanie art. 189f § | kpa.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia
dotychczasows dziatalnosé przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielkos¢ obrotu z tej dziatalnosci
lub wartos¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorcg w roku poprzedzajacym

rok przeprowadzenia kontroli.

Mazowiecki Wojewddzki [nspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokosé kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 35d ust. 4 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Dotychezasowa dzialalnosé przedsiebiorey:

Przedsigbiorca prowadzi dziatalnos$é gospodarcza od 30.09.1989 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow z zakresu
wystawiania §wiadectw jakosci paliw statych.

Wielko$é obrotu z dzialalnosci wprowadzania do obrotu paliw statych:

W dniu rozpoczgcia kontroli przedsigbiorca wprowadzat do obrotu 8 partii paliw statych wartosci tacznej
137 760,00 zi.

Warto$é paliw stalvch wprowadzonveh do obrotu przez tego przedsigbiorce w roku poprzedzajacym
rok przeprowadzenia kontroli:

Przedsigbiorca przekazatl informacje dotyczace wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego

przedsiebiorce w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli, ktére wyniosty 512 238,00 z! netto.

W mysl art. 35¢ ust. 5 ww. ustawy wysokos¢ kary pienigznej wymierzanej w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35a pkt 9 10, wynosi:

1) od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego
nie przekracza kwoty 200 000 zi;

2)0d 25001 zt do 100 000 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego przekracza
kwote 200 000 zt.

W toku kontroli ustalono wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego na kwote 137 760,00 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Ryszardowi Luchowskiemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg: FIRMA
HANDLOWO USLUGOWA "LUMAR"RYSZARD LUCHOWSKI za wystawienie $wiadectwa jakosci, w



ktérym wartosci parametréw paliwa stalego sa niezgodne ze stanem faktycznym, nalezy wymierzy¢ karg

pieni¢zng przewidziang w art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ww. ustawy w najnizszej wysokosci, tj. 10 000 zl.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Zgodnie z art. 35¢ ust. | ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw, wplywy z kar pienigznych wymierzanych na podstawie art. 35a stanowia dochod budzetu panstwa.

W mysl art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325,
ze zm.) naleznosci stanowiace dochody budzetu panstwa stanowia niepodatkowe naleznosci budzetowe, ktore

zgodnie z art. 3 pkt 3 rozumie sig jako podatki, do ktérych stosuje si¢ przepisy Ordynacji Podatkowa.

Kare pienigzna w kwocie 10 000 zl strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoraty Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100

0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktdrym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 189i kpa zalegta administracyjng kara pienigzna jest kara niezaptacona w terminie. Od zalegte;j
administracyjnej kary pieni¢znej nalicza si¢ odsetki za zwloke w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci

podatkowych, chyba ze przepisy odrgbne stanowig inacze;.

W mysl art. 35¢ ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw do egzekucji

kar pienigznych stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia |5 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow., Odwolanie wnosi
sig¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowef
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

. p.Ryszard Luchowski,— Kobytka,

2. a/a.




